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Democracia, institucionalidade e a manifestagao
politica dos militares

O Brasil tem um histérico de deixar conflitos para depois, porque estamos em crise. Mas sempre estamos em
crise. Entdo, a reforma das instituicdes é continuamente adiada
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I A precaria democracia brasileira necessitou da tutela de militares antigolpistas, como Lott (ao centro)

Pagamos por nossas escolhas. Nao ha maior verdade, quando falamos de politica. E o Brasil tem um histérico de adiar o futuro, de
deixar os conflitos para depois, porque estamos em crise. Mas sempre estamos em crise. Entédo, a reforma das instituicdes sempre
fica para depois.

No final do século XIX, passamos de uma monarquia institucionalmente falida para uma republica disfuncional. E ndo é nenhuma
novidade que sistemas presidencialistas, sobretudo quando dependem de amplas coalizbes, oferecem poucas ferramentas para
manejar crises politicas. Nao temos “recall”, nem dissolugéo de governos politicamente ineptos. Temos o "impeachment", que
depende da existéncia de crimes de responsabilidade. Nome infeliz, ja que, tecnicamente, ndo parece muito com o que vemos no
Direito Penal. Mas, no final, para quem perde, "impeachment" sempre sera golpe.

Pois o Brasil, quando iniciou sua histéria republicana — e lembre-se, por meio de um golpe militar —, adotou uma estrutura
institucional que oferece, como dito, poucas ferramentas para debelar crises. E, para nosso infortinio, temos, desde o fim do século
XIX, uma superposicao de crises constitucionais.

Temos a crise da federacdo — que ja existia quando ainda eramos um pais unitario —, em que todos os seus membros estdo sempre
descontentes, culpando-se mutuamente por seus infortunios.
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Temos a crise do sistema representativo, gerada por partidos sem permeabilidade, que n&o permitem que a sociedade participe de
suas estruturas, que se estabelecem como feudos, e cujo unico interesse é, em regra, a manipulagao da politica mais rasteira ou
simplesmente a divisdo do butim chamado fundo eleitoral.

Temos mais crises do que o espago desse artigo permite relatar. Importante mesmo é lembrarmos como essas crises (ndo) foram
administradas.

No momento em que a debilidade institucional — que inviabiliza a construgdo do futuro, ao sonegar a implementagéo de politicas
publicas de longo prazo coerentes — toma conta do Estado, ndo ha nada que ele possa fazer além de permanentemente tentar
apagar incéndios.

O resultado desse quadro é impaciéncia e frustragdo com a falta de resultados. O que os cidaddos percebem é tdo-somente
injustica. Injustica na cobranca dos impostos, na reparticdo das receitas tributarias, na distribuicdo dos servigos publicos, na criacao
da desejada igualdade de oportunidades.

Em nossa experiéncia histérica, essas situagdes de profunda frustragéo politica acabam sendo mediadas, em seus momentos mais
agudos, pelos militares. Quando as instituicdes ndo dao conta, os militares se sentem legitimados a oferecer uma solucéo.

N&o houve forga institucional ou social que fosse suficientemente poderosa para estabelecer um limite claro para essas
intervencdes. Refiro-me a todos os tipos de intervengdes, até mesmo tweets em véspera de julgamento no STF.

Voltando a nossa historia politica, a prépria republica surgiu também de uma crise militar, a do Império. A Republica Velha, por sua
vez, revelou a presenga quase permanente dos militares no protagonismo politico. A Revolugéo de 1930, primeiro impeto de
modernizacéo (para o bem e para o mal) na histéria do Brasil, teve o dedo do tenentismo. O fim do Estado Novo se deu pela mao
dos militares, que, depois de lutar pela democracia (dos europeus), desistiram de Getulio Vargas. Depois disso, a precaria
democracia brasileira continuou precisando da tutela de militares (antigolpistas): Marechal Lott, por mais de uma vez, e Leonidas
Pires Gongalves, so para citar os mais destacados.

Certamente, o clima de intransigéncia e de intolerancia politica, que, de tempos em tempos, nos assola, alimenta a disfuncionalidade
mais grave de todas: a perda da fé de que o sistema politico, com todas as suas imperfeigbes, seja capaz de ajudar-nos a enfrentar
a tempestade.

Certamente, o General no palanque nos serve de alerta. Precisamos de limites institucionais mais claros. Precisamos que o
pensamento democratico balize, de fato, as instituicdes publicas, mormente as que detém o exercicio do poder coercitivo do
Estado.

Samuel Huntington, em “O Soldado e o Estado” (1957), sustenta que os militares operam em uma esfera separada, mas
subordinada. Sua teoria — criticada como excessivamente idealizada — ensina que os lideres politicos fazem a politica e fornecem a
orientacdo abrangente do que deve ser feito, enquanto os militares se atém a sua area de competéncia - a aplicagdo do poder
militar. Essa estrutura oferece uma orientagéo clara e precisa, mas exige musculatura institucional, que, aparentemente, ainda ndo
temos.
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